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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3116-7/19
Mostar, 16.01.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rje$avajuéi po Zalbi ponuditelja Hertronic d.o.o.
Grude broj 023-0612/2019 od 06.12.2019. godine koja je izjavljena na Tendersku dokumentaciju
broj 06-01-38-3053/19 od studenog 2019. godine za predmet nabave: Nabava i implementacija
softwera i licenci za Skolske digitalne mati¢ne knjige u srednjim Skolama Hercegbosanske
Zupanije, ugovornog tijela Ministarstvo znanosti, prosvjete, kulture i Sporta Livno, na temelju
¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) na sjednici vijeca 11 odrzanoj 16.01.2020. godine, donosi

RIJESENJE

Zalba se usvaja.

. Ponistava se Tenderska dokumentaciju broj 06-01-38-3053/19 od studenog 2019. godine.
3. Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

N

ObrazloZenje

Ministarstvo znanosti, prosvjete, kulture i $porta Livno, (u daljem tekstu: Ugovomo tijelo), je
pokrenulo otvoreni postupak za predmet nabave: Nabava i implementacija softwera i licenci za
Skolske digitalne mati¢ne knjige u srednjim $kolama Hercegbosanske Zupanije, za koju je obavijest
o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 571-1-1-3-3-2/19 0d 26.11.2019. godine. Zalitelj
je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Tendersku dokumentaciju broj 06-01-38-3053/19 od studenog
2019. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je
zaprimljena 16.12.2019. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena je
dana 27.12.2019. godine.

Hertronic d.o.o. Grude (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na Tendersku
dokumentaciju broj 06-01-38-3053/19 od studenog 2019. godine za predmet nabave: Nabava i
implementacija softwera i licenci za $kolske digitalne mati¢ne knjige u srednjim S$kolama
Hercegbosanske Zupanije, zbog pogre$nog tumacenja i primjene Zakona o javnim nabavama i
podzakonskih akata, a zasniva je na sljedeéem:

Na stranici 12. pobijane tenderske dokumentacije kao uvjet iz ¢lanka 49. (tehnicka i profesionalna
sposobnost u postupku nabave robe) zahtijeva se i izmedu ostalog i: “potvrdu koje izdaje nadlezni
institut ili nadlezna tijela za kontrolu kvalitete o sukladnosti proizvoda s tocno odredenim
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specifikacijama ili normama na koje se upucuje, odnosno opis tehnickih moguénosti i mjera za
osiguranje kvalitete dobavljaca“.

Zalitelj isti¢e kako je ovakav zahtjev nejasan i nije u skladu sa ZIN-om, a takoder je nejasno o
kakvom se institutu ili nadleznom tijelu za kontrolu kvalitete radi i u skladu sa kakvim
specifikacijama ili normama roba koja je predmet nabave treba biti uskladena, obzirom da su
tehnicke specifikacije to¢no opisane.

Clankom 53. ZIN-a u stavku (1) je propisano: “U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje
potpune informacije o wuvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi“, §to u ovom sluéaju nije ispunjeno.

Nadalje, putem portala javnih nabava Zalitelj je postavio pitanje; smiju li ponuditelji umjesto
potvrde , koju izdaje nadlezni institut ili nadlezna tijela za kontrolu kvalitete o sukladnosti
proizvoda s tocno odredenim specifikacijama ili normama na koje se upucéuje“, priloZiti vlastiti
dokument u kojemu se opisuju tehnicke mogucnosti i mjere za osiguranje kvalitete
dobavljaca/ponuditelja.

Ugovomo tijelo je odgovorilo da se smije priloZiti viastiti dokumenti. Medutim, upravo nejasan
opis trazenog dokumenta u TD, tj. nedavanje potpunih informacija koje su propisane &¢lankom
53. ZJN-a, ostavljaju moguénost Ugovornom tijelu da vlastiti dokument ponuditelja proglasi
nevaljanim.

Dalje u TD se navodi:

,, Ponuditelj mora ponuditi sljedece usluge:

Kontinuirano pracenje rada sustava i otklanjanje kvarova, zastoja i nepravilnosti u radu,
Nadogradnju programskog dijela sustava prema definiranim reZimima odrZavanja, Eskalacija
problema u Cisco TAC (prema potrebi),

Ovlastenim osobama od strane Narucitelja osigurati moguénost komuniciranja s tehnickom
sluzbom Ponuditelja sukladno definiranim rezimima odrzavanja.

Osim 3to su ovakvi zahtjevi nejasni i nepotpuni jer ni¢im nije definiran reZim odrZavanja na koji
se Ugovorno tijelo poziva u TD, spominjanje ,,Eskalacija problema u Cisco TAC*, te takoder
zahtjevom za precizno specificiranim Cisco certifikatima ponuditelja, ¢ime se favorizira odredeni
proizvodac opreme, u suprotnosti je s lankom 54. stavak (9) ZIN-a. Navodenjem Cisco platforme
i trazenjem Cisco certifikata diskriminiraju se ponuditelji koji $kolski informacijski sustav
namjeravaju instalirati u Cloud-u na nekoj drugoj mreZno- serverskoj infrastrukturi. Ovaj zahtjev
ocigledno je usmjeren na ograniavanje postenoga trZinog natjecanja, $to je u suprotnosti sa
slovom i duhom ZJN-a.

Opc¢enito, potpuno je besmisleno traZiti da ponuditelji imaju bilo kakve mrezne certifikate (Cisco
ili neke druge), kao da se radi o nabavi aktivne mrezne opreme ili implementaciji i odrzavanju
Skolskih mreza. Naime, traZi se isporuku $kolskoga softvera, odnosno Zeli se odabrati ponuditelja
koji zna i moZe proizvesti i implementirati (instalirati, obuéiti korisnike) predmetni softver. Mrezni
certifikati jednostavno ni¢im ne dokazuju sposobnost ponuditelja da isporudi traZzene proizvode ili
usluge. Serversko-komunikacijsku infrastrukturu za Cloud uslugu moZe osigurati i neovisni
davatelj takvih usluga koji ima Data centar koji zadovoljava sve sigurnosne standarde i protokole,
a kojega ¢e ponuditelj angazirati za davanje Cloud usluge. Davatelj tih usluga sasvim sigurno ima
struénjake za mreznu opremu u Data centru koja naravno, nuzno ne mora biti Cisco.

Zato je posve neuvijerljivo i protivno ZJN-u, zdravom razumu, kao i uobicajenoj praksi, traZiti
mreZno-komunikacijske kompetencije od isporucitelja $kolskoga softvera.
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Takoder, za razliku od traZenja gornjih besmislenih i zakonu protivnih Cisco certifikata, zahtijevati
od ponuditelja da posjedovanjem ISO certifikata dokaZu svoju sposobnost da isporuée traZzeni
Skolski softver na prvi je pogled logi¢no. Medutim, sama &injenica da u kvalifikacijskim uvjetima
zahtijevate da ponuditelji imaju ne jedan ili dva ISO certifikata prikladna za proizvodace softvera
(ISO 9001 i ISO 27001), nego takoder i ISO 15489. Zahtjev za ovim ISO certifikatom (ISO 15489)
postavljeni su nesrazmjemi i pretjerani kvalifikacijski uvjeti protivni ZIN-u, 3to ukazuje na
namjeru diskriminacije i iskljugivanja to je moguce veceg broja ponuditelja iz postenog trzisnog
natjecanja u ovoj javnoj nabavi! Kako bi se ostvario taj cilj, nabrojani su oni ISO certifikati koje
ciljani ponuditelj ili konzorcij ponuditelja imaju. Dokaz za ovu tvrdnju jest i &injenica da jeu
originalnoj tenderskoj zahtijevano da ISO certifikati ne smiju biti stariji od tri (3) mjeseca, premda
se oni izdaju na tri godine uz obvezu kontrole svakih godinu dana. Tim redikuloznim
kvalifikacijskim uvjetom, koji je istina opozvan nakon upita preko portala javnih nabava, oéigledno
se opet ,,gadalo“ odredenog ponuditelja koji ga, eto, slu¢ajno ispunjava.

Imajuéi navedeno u vidu, posve je jasno da se traZenjem ovih certifikata htjelo onemoguditi
sudjelovanje u ovoj javnoj nabavi softverskim firmama koje imaju ,,samo* uobiajene SO
certifikate (ISO 9001 i ISO 27001), kakve inade posjeduju proizvodadi aplikativnoga softvera.
Kona¢no, postavljanjem ovakvih uvjeta ne postuju se nacela jednakog tretmana i nediskriminacije
kandidata/ponuditelja, &ime se krsi &lanak 53. stavak (5) Z)N-a, kao i osnovna naéela ZJN-a i mogu
uticati na stvarnu konkurenciju za predmetni ugovor.

Nadalje, u odgovoru Ugovornog tijela na portalu javnih nabava od 29.11.2019. godine u 08.13. sati
koji kaze: “Ukoliko dvije i vise firmi predaju ponudu kao konzorcij obadvije ili vise firmi moraju
ispunjavati trazene uvjete, npr. ukupan broj trazenih Cisco i ISO certifikata”.

Zalitelj upozorava Ugovorno tijelo na potencijalno pogresno tumacenje/grubo kr3enje zakona
kojim se dopusta formiranje konzorcija ponuditelja. Prema zakonu, u ovakvom slucaju dopusteno
Je da samo jedna &lanica konzorcija ima sve traZene certifikate.

Analiza kvalifikacijskih uvjeta, €ak i ko ih se promatra odvojeno, nedvosmisleno upuéuje na
smisljeno ograni¢avanje postenoga trZiSnog natjecanja u Javnoj nabavi broj 571-1-1-3-3-2/19
objavljenoj 26.11.2019. godine u kojoj se traZi isporuka i implementacija softvera za digitalne
mati¢ne knjige u osam (8) srednjih ¥kola na podru¢ju Herceg-Bosanske Zupanije. Diskriminacijska
namjera Ugovornog tijela je jos oitija ako se kvalifikacijske uvjete promatra u njihovoj ukupnosti:
ukoliko bi doslo do provedbe ovakve javne nabave, pokazalo bi se da kvalifikacijske uvjete
zadovoljava vjerojatno samo jedan jedini ponuditelj (ili konzorcij ponuditelja)!!! Nijedna druga,
medu stotinama firmi proizvodada softvera registriranih u Bosni i Hercegovini, nema traenu
zbirku certifikata i potvrda.

Na temelju navedenih argumenata, Zalitelj trazi da Ugovorno tijelo usvoji ovu Zalbu, odnosno da
izmijeni TD na nain da ée je uciniti jasnijom, kao i da izostavi nezakonite zahtjeve iz ¢lanka 49. i
¢lanka 53. ZJN-a, tj. da iz tenderske dokumentacije ukloni sve zahtjeve vezane za mrene
certifikate, pogotovo za certifikate jednog odredenog proizvodada opreme (u ovom slu¢aju Cisco).
Takoder, zahtijeva da Ugovorno tijelo iz tenderske dokumentacije ukloni i uvjet da ponuditelji
moraju imati ISO 15489 certifikat koji je eklatantan dokaz krenja slova i duha ZJN-a koji propisuje
da ugovorno tijelo ne smije postavljati nesrazmjerne i pretjerane zahtjeve.

Ukoliko Ugovorno tijelo to ne ugini, Zalitelj zahtijeva od URZ-a podruZnica Mostar da usvoji ovu
Zalbu, ponisti TD i naloZi Ugovornom tijelu da u ponovnom postupku TD ucini jasnom i da izostavi
zahtjeve za certifikatima koji krie odredbe ZJN-a ili nisu u vezi s premetom nabave i ne odnose se
na robe koje su predmet nabave.
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Ugovomo tijelo u svom izjasnjenju navodi da je Zalba pravovremena i uloZena od ovlastene osobe,
ali istu odbija kao neutemeljenu.

Ugovorno tijelo isti¢e kako je putem Portala javnih nabava dana 26. studenoga 2019. godine
objavilo otvoreni postupak za javnu nabavu 1 implementaciju softwera i licenci za $kolske digitalne
matine knjige u srednjim Skolama Hercegbosanske Jupanije, broj obavjestenja: 571-1-1-3-3-2/19.
Dana 9. prosinca 2019. godine Ugovorno tijelo je zaprimilo Zalbu ponuditelja koji je preuzeo
Tendersku dokumentaciju, na Tendersku dokumentaciju za nabavu i implementaciju softwera i
licenci za 8kolske digitalne matiéne knjige u srednjim Skolama Hercegbosanske Zupanije, te na istu
dostavlja olitovanje.

Zalitelj u Zalbi navodi da mu nije jasan zahtjev propisan sukladno &lanku 49. Zakona, u svrhu
dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u kojem se navodi da ponuditelj duzan dostaviti:
potvrdu koje izdaje nadleZni institut ili nadlezna tijela za kontrolu kvalitete o sukladnosti proizvoda
s toéno odredenim specifikacijama ili normama na koje se upucuje, odnosno opis tehnickih
mogucnosti i mjera za osiguranje kvalitete dobavljaca.

Iz navedenog zahtjeva koji se traZi sukladno &lanku 49. Zakona je vidljivo da se trazi potvrda koju
izdaje nadlezni institut ili nadleZno tijelo kojim ée ponuditelj dokazati sukladnost proizvoda koji je
predmet nabave s to¢no odredenim specifikacijama ili normama na koje se upuduje, odnosno opis
tehni¢kih moguénosti i mjera za osiguranje kvalitete dobavljaca, a isto tako Zalitelj navodi da je
Ugovomo tijelo dalo odgovor ponuditelju da to moze biti i vlastiti dokument ponuditelja.
Ministarstvo nije dalo nepotpune informacije, te s tim u vezi ponuditelj ne moZe prejudicirati da ¢e
Ugovormo tijelo takav dokument proglasiti nevaljanim.

Nadalje u tenderskoj dokumentaciji navodi se da ponuditelj mora ponuditi sljedece usluge:
Kontinuirano pracenje rada sustava i otklanjanje kvarova, zastoja i nepravilnosti u radu,
nadogradnju programskog dijela sustava prema definiranim rezimima odrZavanja, eskalacija
problema u Cisco TAC (prema potrebi), te ovlastenim osobama od strane Narugitelja osigurati
moguénost komuniciranja s tehni¢kom sluzbom Ponuditelja sukladno definiranim reZzimima
odrZzavanja.

Navodi Zalitelja da su zahtjevi u Tenderskoj dokumentaciji nejasni i nepotpuni nisu utemeljeni na
Zakonu o javnim nabavama i ne postoji nikakva diskriminacija ili ograni¢avanje postenog trzisnog
natjecanja kako navodi Zalitelj, nego se s obzirom na predmet nabave naveden u to&ki 8. Tenderske
dokumentacije, trazi da ponuditelji zadovolje odredene uvjete i certifikate, jer se ipak radi o nabavi
i implementaciji softwera i licenci za $kolske digitalne mati¢ne knjige u srednjim $kolama
Hercegbosanske Zupanije, a ne da Ministarstvo brisanjem odredenih zahtjeva koji se traze u
tenderskoj dokumentaciji prilagodi postupak javne nabave odredenim ponuditeljima.

Takoder navodi Zalitelja da su zahtjevi Ministarstva protivni zdravom razumu, a pogotovo da su
protivni Zakonu o javnoj nabavi nisu obrazloZeni, jer Ugovomo tijelo za nabavu Skolskog softwera
moze traZiti od ponuditelja dokazivanje ispunjavanja odredenih kompetencija. Tako u svezi sa
dostavljanjem certifikata koji se traze u Tenderskoj dokumentaciijt, Zalitelj zahtijeva da se traZenje
certifikata od strane Ministarstva izbri§u iz tenderske dokumentacije $to je apsurdno, jer je
Ugovorno tijelo traZenjem navedenih certifikata osiguralo da se postupak provede sukladno
Zakonu, kao da i Ugovorno tijelo nabavu softwera i licenci za 3kolske digitalne mati¢ne knjige u
srednjim $kolama Hercegbosanske supanije provede na nacin da zadovolji potrebe 3kola i
Ministarstva prilikom implementacije istih.
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Ugovomo tijelo istice kako je odgovorilo Zali}elju na sva pitanja koja je po§tavio putem portale.1
javnih nabava, te odbija pausalne navode Zalitelja kako se zbog traZenih certifikata kao i
kvalifikacijskih uvjeta pogoduje jednom ponuditelju ili jednom konzorciju. )
Naime, do dana 12. prosinca 2019. godine, sedam ponuditelja preuzelo je tendersku dokumentaciju
u navedenoj javnoj nabavi, a jedino Zalitelj je postavio pitanja Ministarstvu u svezi tenderske
dokumentacije, na 3to ima sva prava i na sva pitanja je dobio odgovor. Speciﬁénp je da nijedan
drugi ponuditelj koji je preuzeo tendersku dokumentaciju ne vidi kako Zalitelj navodi
»pogodovanje jednom ponuditelju".

Stoga je vidljivo da su navodi Zalitelja u zalbi neutemeljeni i ubog navedenih razloga Ugovomo
tijelo odbija zalbu.

U privitku ovog akta Ugovorno tijelo dostavlja zalbu Zalitelja na Tendersku dokumentaciju za
nabavu i implementaciju softwera i licenci za $kolske digitalne mati¢ne knjige u srednjim $kolama
Hercegbosanske Zupanije i Tendersku dokumentaci ju za nabavu i implementaciju softwera i licenci
za 3kolske digitalne matiéne knjige u srednjim Skolama Hercegbosanske Zupanije objavljenu na
portalu javnih nabava

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o Jjavnim nabavama Zalitel] je aktom broj JN2-03-07-1-
3116-4/19 od 17.12.2019. godine obavijedten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se o€ituje o istom.

Zalitelj se aktom od 27.12.2019. godine otitovao o Izja3njenju Ugovomog tijela, te istide kako
Ugovorno tijelo u svom izja$njenju navodi kako je sedam ponuditelja preuzelo tendersku
dokumentaciju za javnu nabavu broj 571-1-1-3-3-2/19, te da je Zalitelj Jedini postavljao pitanja.
Time Zeli osporiti tvrdnju kako je tenderska dokumentacija, odnosno kvalifikacijsku uvjeti, pisana
na nacin da se pogoduje jednom dobavljadu i time onemogucdi posteno trzidno natjecanje.

Ovaj zakljucak Ugovornog tijela je apsurdan. Naime, to 3to nijedan drugi ponuditelj nije trazio
pojaSnjenja upravo je pokazatelj da je Ugovorno tijelo kvalifikacijskim uvjetima demotiviralo
gotovo sve potencijalne ponuditelje od sudjelovanja u ovoj javnoj nabavi, §to i jest bio cilj
Ugovornog tijela.

Zalitelj Je jedini uogio mutne namjere Ugovornog tijela zato §to Jje Ugovorno tijelo provelo slican
postupak javne nabave u 2018. godini. Tada Je glavni kvalifikacijski uvjet je bio da ponuditelj ima
ve¢ implementiran odgovarajuéi $kolski softver u administrativnoj jedinici usporedive veliine s
Herceg-Bosanskom Zupanijom, $to je uobilajen, zdravorazumski kvalifikacijski uvjet. Svoje je
ponude u tom postupku dostavilo pet (5) firmi sa sjedistem u Bosni i Hercegovini, od kojih su tri
(3) zadovoljile sve kvalifikacijske uvjete. Zaliteljeva ponuda ocjenjena je kao ekonomski
najpovoljnija medu tehni&ki prihvatljivim ponudama. Preostale dvije kvalificirane firme 2alile su
se na ucinjene velike proceduralne pogreske koje je Ugovorno tijelo napravilo u postupku
evaluacije i javna nabava je ponistena.

Nadalje, Zalitelj Jjos$ jednom naglagava kako Jje sramotno da Ugovorno tijelo u svom odgovoru na
zalbu brani zahtjev da ponuditelji moraju imati bilo kakve certifikate jednog odredenog
proizvodaca mreZne opreme, u ovom slu¢aju Cisco, te ponavlja, mreZni certifikati nemaju nikakve
veze s predmetom javne nabave, a sve da j imaju, prema Zakonu o Javnim nabavama ne smije se
proteZirati odredenog proizvodaca bilo koje opreme. Dakle, nedopustivo je da se prejudicira
proizvodag komunikacijsko-mrezne opreme za serversku (Cloud) infrastrukturu na kojoj ée biti
instaliran softver Ugovornog tijela. Navodenjem Cisca kao proizvodada i traZenje certifikata
upravo za toga proizvodaca (koji je samo jedan od nekolicine proizvodaca takve opreme), pri éemu
nema dokaza da Ugovorno tijelo veé raspolaze s opremom tog proizvodaca, upuduje na to da se
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7eli pogodovati ponuditelju softvera i licenci za 3kolske digitalne matiéne knjige koji ¢e predmetni
softver instalirati ba$ na Cisco opremi. Stoga je ovo eklatantan dokaz namjere pogodovanja
odredenom ponuditelju, zbog dega, izmedu ostalog, Zalitelj traZi poniitenje ove javne nabave.

Na kraju, Zalitelj isti¢e da Ugovorno tijelo do dana danasnjega (27.12.2019.) nije uopce dostavilo
obavijest o obustavi postupka potencijalnim ponuditeljima koji su preuzeli tendersku
dokumentaciju, 3to je prema Zakonu o javnim nabavama bilo duZno napraviti. Takoder, Zalitelj
obavjeitava da Ugovorno tijelo vZalitelju nije uopée dostavilo svoje izjadnjenje o Zalbi, kao i
obavijest da su je proslijedili URZ-u na daljnje postupanje.

Ovakvi propusti u proceduri upucuju na potpunu nekompetenciju Ugovornog tijela u provodenju
javnih nabava prema zakonu. Uz otitu namjeru pogodovanja, to je dodatni razlog zbog kojega
Zalitelj trazi da ova javna nabava bude ponistena, te bi se Ugovornom tijelu poslala jasna poruka
da mora svoje postupke uskladiti s odgovarajuéim zakonom, te zaustaviti ovaj neposteni postupak.
Na temelju iznesenih argumenata, Zalitelj trazi da Ugovorno tijelo ponisti javnu nabavu broj 571-
1-1-3-3-2/19, kako ne bi doslo do gruboga kr3enja duha i slova Zakona o javnim nabavama kojem
je glavna svrha osiguravanje postenoga tr#i$nog natjecanja, te ofekuje da Ugovorno tijelo u
buduénosti posalje svoje djelatnike na edukaciju o Zakonu o javnim nabavama i raspide novi
postupak javne nabave gkolskoga softvera bez diskriminacijskih kvalifikacijskih uvjeta i
proceduralnih pogreSaka.

Sukladno &lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovladtene osobe.

Zalba je djelomiéno osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedinaéno iu njihovoj medusobnoj vezi, au odnosu na Zalbene navode i propisani

zakonski postupak. Utvrdeno je da su yalbeni navodi Zalitelja djelomi&no osnovani, te da se zalba
usvaja.

Zalitelj u zalbenom navodu istiGe kako je nejasan uvjet iz &lanka 49. ZJN-a (stranica 12. TD)
(tehni&ka i profesionalna sposobnost u postupku nabave robe) kojom se zahtijeva: “potvrdu koje
izdaje nadlezni institut ili nadlezna tijela za kontrolu kvalitete o sukladnosti proizvoda s tocno
odredenim specifikacijama ili normama na koje se upucuje, odnosno opis tehnickih mogucnosti i
mjera za osiguranje kvalitete dobavljaca®, t¢ mu je posebno nejasno o kakvom se institutu il
nadleznom tijelu za kontrolu kvalitete radi i u skladu sa kakvim specifikacijama ili normama roba

koja je predmet nabave treba biti uskladena, obzirom da su tehnicke specifikacije toéno opisane.

Zbog ove nejasnoce je. putem portala javnih nabava Zalitelj postavio pitanje; smiju li ponuditelji
umjesto potvrde ., koju izdaje nadlesni institut ili nadlezna tijela za kontrolu kvalitete o sukladnosti
proizvoda s tocno odredenim specifikacijama ili normama na koje se upuéuje”, priloZiti viastiti
dokument u kojemu se opisuju tehnicke moguénosti i mjere za osiguranje kvalitete
dobavljaca/ponuditelja, na Sto mu je Ugovomo tijelo odgovorilo da se smije priloziti viastiti
dokumenti.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6



Medutim, Zalitelj ponovno isti¢e nejasnou opisa trazenog dokumenta u TD, tj. nedavanje potpunih
informacija, ostavljaju moguénost Ugovornom tijelu da vlastiti dokument ponuditelja proglasi
nevaljanim.

Ugovorno tijelo isti¢e kako je odgovorilo Zalitelju na sva pitanja koja je postavio putem portala
javnih nabava, te odbija paudalne navode Zalitelja kako se zbog traZenih certifikata kao i
kvalifikacijskih uvjeta pogoduje jednom ponuditelju ili jednom konzorciju, da su navodi Zalitelja
u Zalbi neutemeljeni i zbog navedenih razloga Ugovorno tijelo odbija Zalbu.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u to¢ku 11. TD — Ostali uvjeti za kvalifikaciju ponuditelja i dokazi koji
se traZe, i utvrdilo kako je Ugovorno tijelo na stranici 12. TD propisalo da u skladu s élankom 49.
Zakona o javnim nabavama, u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditel;
Je duZan, uz ovjerenu izjavu o ispunjavanju uvjeta, dostaviti: “potvrdu koje izdaje nadlezni institut
ili nadlezna tijela za kontrolu kvalitete o sukladnosti proizvoda s toéno odredenim specifikacijama
ili normama na koje se upucuje, odnosno opis tehnickih moguénosti i mjera za osiguranje kvalitete
dobavljaca*“.

Ovo tijelo upucuje na odredbu &lanka 49. pod €) ZIN-a kojom je propisano da u postupku javne
nabave roba ugovorno tijelo moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehni¢koj i profesionalnoj
sposobnosti kandidata/ponuditelja, i to:

e) uvjerenje koje izdaje nadlezna institucija ili agencija za kontrolu kvalitete, a kojim se potvrduje
da na odgovarajuéi nacin toéno oznacena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama.

Ovo tijelo takoder upucuje na &injenicu da ugovorno tijelo mora u tenderskoj dokumentaciji
propisati uvjete, koji su u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i koji ugovornom
tijelu dokazuju da ¢ée ponuditelj biti u stanju izvrsiti predmetnu nabavu.

Ugovorno tijelo ima diskreciono pravo predvidjeti uvjete u tenderskoj dokumentaciji i to uvijek na
na¢in da ponuditeljima pruzi moguénost dostavljanja ekvivalentnih dokaza (certifikata) koji
dokazuje profesionalnu sposobnost.

U konkretnom slu¢aju Ugovorno tijelo je u togki 11. predvidjelo dostavljanje potvrda koje izdaje
nadlezni institut ili nadlezna tijela, a u odgovoru ponuditelju je odgovorilo da se smije priloziti
viastiti dokumenti, pa se smatra da je Ugovorno tijelo ovakvim propisivanjem dalo jasnu
informaciju, te da nije ograni¢ilo konkurenciju.

Imajuci u vidu da Ugovorno tijelo moZe traZiti jedan ili viSe dokaza o tehnickoj i profesionalnoj
sposobnosti kandidata, te da u konkretnom sluéaju nije prekrsena odredba ¢lanka 44. Zakona o
Javnim nabavama, ovo tijelo smatra kako je Ugovorno tijelo osiguralo moguénost ponuditeljima
dokazivanja svoje sposobnosti, posebno imajuéi u vidu da zahtijevani dokazi (potvrde)
predstavljaju minimum kvalifikacijskih uvjeta koje je Ugovorno tijelo odredilo za ponuditelje, te
da su srazmjerni predmetu javne nabave i sukladni s njim, da su jasni i precizni, te da nisu
ograni¢avajudi za konkurenciju.

Slijedom naprijed navedenog ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e kako su nejasni i nepotpuni zahtjevi u pogledu definiranja rezima odrzavanja
na koji se Ugovorno tijelo poziva u TD, spominjanjem ,,Eskalacija problema u Cisco TAC*, te
takoder zahtjev za precizno specificiranim Cisco certifikatima ponuditelja, ¢Gime se favorizira
odredeni proizvodad opreme, jer se navodenjem Cisco platforme i trazenjem Cisco certifikata
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diskriminiraju se ponuditelji koji $kolski informacijski sustav namjeravaju instalirati u Cloud-u na
nekoj drugoj mrezno- serverskoj infrastrukturi.

Ugovorno tijelo isti¢e kako su navodi Zalitelja nisu utemeljeni na Zakonu o javnim nabavama i ne
postoji nikakva diskriminacija ili ograni¢avanje postenog trZiSnog natjecanja, nego se s obzirom
na predmet nabave naveden u tocki 8. Tenderske dokumentacije, traZi da ponuditelji zadovolje
odredene uvjete i certifikate, jer se ipak radi o nabavi i implementaciji softwera i licenci za 3kolske
digitalne mati¢ne knjige u srednjim 3kolama Hercegbosanske Zupanije, a ne da Ugovomo tijelo
brisanjem odredenih zahtjeva koji se traZe u tenderskoj dokumentaciji prilagodi postupak javne
nabave odredenim ponuditeljima. Ugovomo tijelo takoder smatra kako je zahtjev Zalitelja za
brisanjem odredbe iz tenderske dokumentacije u pogledu zahtijevanja certifikata, apsurdan, jer je
Ugovomno tijelo traZenjem navedenih certifikata osiguralo da se postupak provede sukladno
Zakonu o javnim nabavama.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u to¢ku 11. TD — Ostali uvjeti za kvalifikaciju ponuditelja i dokazi koji
se traZe, i utvrdilo kako je Ugovorno tijelo na stranici 12. TD, propisalo:

. Ponuditelj mora ponuditi sljedece usluge:

Kontinuirano pradenje rada sustava i otklanjanje kvarova, zastoja i nepravilnosti u radu,
Nadogradnju programskog dijela sustava prema definiranim rezimima odrZavanja,

Eskalacija problema u Cisco TAC (prema potrebi),

Oviastenim osobama od strane Narucitelja osigurati moguénost komuniciranja s tehnickom
sluzbom Ponuditelja sukladno definiranim reZimima odrzavanja.

Ponuda mora dokazati da ée u svrhu izvrsenja ugovora koji je predmet ove nabave angaZirati
minimalno dvije struéne osobe sa certifikatom Cisco Certified Internetwoek Expert (CCIE) —
Routing and Switching i jednu strucnu osobu sa certifikatom Cisco Certified Internetwoek Expert
(CCIE) — Collaboration.

Ponuditelj mora dokazati da posjeduje vazeéi certifikat ISO 9001 — standard kvalitete usluga
projektiranja, izrade i implementacije informacijskih sustava.

Ponuditelj mora dostaviti dokaz (akreditaciju ili potvrdu) od ovlastene certifikacijske kuce da
ispunjava uvjete trazene norme za standard kvalitete usluga. “

Ponuditelj mora dokazati da posjeduje vrijedeéi certifikat ISO 27001 — standard informacijske
sigurnosti ili jednakovrijedan dokument.

Na temelju uvida u naprijed citirane odredbe tenderske dokumentacije, a u povodu Zalbenih navoda
Zalitelja, ovo tijelo smatra kako je osnovan navod Zalitelja da isti favoriziraju odredenog
proizvodata opreme, zbog navodenja imena proizvodata — proizvoda Cisco platforme i
zahtijevanjem Cisco certifikata, te Cloud rjeSenje.

Naime, Cisco Technical Assistance Center (TAC) pruZa internetsku bazu znanja i alate za pomo¢
u rjesavanju i rje$avanju tehni¢kih problema s Ciscovim proizvodima i tehnologijama, jer se Cisco
TAC veze striktno za odredeni proizvod, npr. switch, router, server sa npr. serijskim brojem i
vrijedi samo za taj odredeni hardware-a.

Ovo tijelo smatra kako Ugovomo tijelo ima pravo, u svrhu najucinkovitijeg utrodka javnih
sredstava a u cilju zastite i svrsishodne nabave, propisati odredene uvjete koje ponuditelj mora
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ispuniti, ali propisani uvjeti moraju biti u skladu s odredbama Zakona o javnim nabavama, te da ne
ograni¢avaju trzi$no natjecanje, praviénu i aktivnu konkurenciju, niti diskriminiraju ponuditelje.

Medutim, kako je Ugovorno tijelo u konkretnom sluéaju izravno uputilo na ime proizvoda i
proizvodada (Cisco) i zahtijevanjem Cisco certifikata, te Cloud rjeSenje, ovo tijelo smatra kako je
time favoriziralo odredenog proizvoda¢ opreme, §to je u suprotnosti je s &lankom 54. stavak (9)
ZJN-a, kojim je propisano da osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji
ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na podrijetlo ili na poseban postupak, na marke,
patente, tipove ili odredeno podrijetlo ako bi se time pogodovalo ili iskljucili odredeni gospodarski
subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene iznimno su dopustene ako se predmet nabave ne
mose dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju oznaciti dodatkom "ili
ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovorno tijelo obveze definiranja
predmeta nabave na stvarno konkurentskoj osnovi.

Navodenjem Cisco platforme i zahtijevanjem Cisco certifikata, bez moguénosti nudenja
ekvivalentnog rjesenja diskriminiraju se ponuditelji koji mogu isto rjeSenje ostvariti (instalirati) u
Cloud-u, na nekOJ drugoj mreZno - serverskoj infrastrukturi, a kako u konkretnom slucaju
Ugovorno tijelo nije jasno naznadilo, posjeduje li ili ne pos_|eduje i kO_]I.l post0_|ecu mrezno -
serverskoj infrastrukturu, ovo tijelo smatra da ovakvo propisivanje i upuéivanje na ime proizvodaca
ili proizvoda predstavlja krsenje Zakona o javnim nabavama.

Slijedom naprijed navedenog i obrazlozenog, zahtijevanje Cisco certifikata, takoder predstavlja
krienje odredbi ZJN-a, jer se takoder upucuje na odredenog proizvodaca, na podrijetlo ili na
poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno podrijetlo, jer se u konkretnom slucaju
radi o to&no odredenom pruZatelju i izdavatelju Cisco certifikata.

Ovo tijelo zakljutuje kako je predmetna tenderska dokumentacija u pogledu navodenja imena
proizvodala, (Cisco) i zahtijevanjem Cisco certifikata, bez moguénosti nudenja ekvivalenta
nezakonita, kako je to naprijed i obrazloZeno, zbog ¢ega se ista ponistava.

Zbog naprijed navedenog i utvrdenog, ovo tijelo smatra ovaj Zalbeni navod Zalitelja osnovanim.

Medutim, ovo tijelo smatra neosnovanim navod Zalitelja da su postavljeni zahtjevi za ISO
certifikatima, nesrazmjerni i pretjerani kvalifikacijski uvjeti protivni ZIN-u, $to ukazuje na namjeru
diskriminacije i isklju¢ivanja $to je moguce veceg broja ponuditelja iz postenog trzidnog natjecanja
u ovoj javnoj nabavi, te da se traZenjem ovih certifikata htjelo onemoguditi sudjelovanje u ovoj
javnoj nabavi softverskim firmama koje imaju ,,samo* uobicajene ISO certifikate (ISO 9001 i [SO
27001), kakve inace posjeduju proizvodadi aplikativnoga softvera.

Ovo tijelo smatra kako Ugovorno tijelo imalo pravo zahtijevati kako je to i propisalo tockom 11.
TD - Ostali uvjeti za kvalifikaciju ponuditelja i dokazi koji se traZe ( stranica 13. TD):

. Ponuditeli mora dokazati da posjeduje vrijedeéi certifikat ISO 15489 - Informacije i
dokumentacija - upravljanje spisima ili jednakovrijedan dokument. “

Naime, ugovorno tijelo mora u tenderskoj dokumentaciji propisati uvjete, koji su u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavama i koji ugovornom tijelu dokazuju da ¢e ponuditelj biti u
stanju izvrsiti predmetnu uslugu, te ovo tijelo ukazuje na odredbu ¢lanka 48. Zakona o javnim
nabavama. U navedenoj odredbi zakona, u stavku 1. propisano je da ugovorno tijelo moze zavisno
od vrste i predmeta javne nabave zahtijevati dokaze koji se odnose na tehni¢ku i profesionalnu
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sposobnost. Tako je u stavku 6. navedenog ¢lanka, izmedu ostalog, propisano da ukoliko se u
tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju nezavisna tijela, a kojima se
potvrduje da ponuditelj zadovoljava odredene kvalitete, ugovomi tijelo je duzno pozvati se na
sisteme osiguranja koji se zasnivaju na odgovaraju¢im europskim serijama standarda koje su
potvrdila europska tijela, koji se ti€u izdavanja certifikata. Ugovomo tijelo duZno je jasno navesti
koji certifikat je u pitanju. U citiranoj odredbi je nadalje propisano da je ugovoro tijelo duzno
prihvatiti i odgovarajuci ekvivalent takvog standard ukoliko postoji.

U konkretnom slu¢aju ovo tijelo je utvrdilo kako je Ugovomo tijelo sadinilo tendersku
dokumentaciju u skladu sa Zakonom o javnim nabavama jer je u tenderskoj dokumentaciji u tocki
11. zahtijevalo certifikate o implementaciji ISO standarda (certifikate (ISO 9001 i ISO 27001 i
certifikat ISO 15489) ili ekvivalent. Ugovorno tijelo ima diskrecijsko pravo propisati uvjete u
tenderskoj dokumentaciji i to uvijek na nacin da ponuditeljima pruzi moguénost dostavljanja
ekvivalenta certifikata koji dokazuje profesionalnu sposobnost, $to je u konkretnom sluéaju
Ugovorno tijelo i uCinilo. Stoga, ovo tijelo zakljuuje kako je u tom pogledu tenderske
dokumentacije zakonita jer je Ugovorno tijelo uz &injenicu da je propisalo ISO certifikata,
propisalo da ée prihvatiti jednakovrijedan dokument.

Prema pravnim normama EU koje su ugradene u Zakon o javnim nabavama i obavezne su u
primjeni postupka javnih nabava u BiH, ugovorno tijelo mora jasno definirati svoja ocekivanja u
pogledu usluga, roba ili radova, njihov obim, veli¢inu, kvalitet, uvjete izvrienja i drugo, a obaveza
svakog ponuditelja je, da u skladu s trazenim kriterijima i dokazima za kvalifikaciju iz tenderske
dokumentacije, dokaZe da njegova ponuda u svakom segmentu zadovoljava trazene kvalitete po
kvantitetu, kvalitetu i tehni¢kim karakteristikama. Medutim, ukoliko nije u stanju dostaviti neke od
dokaza ili ne ispunjava neke od zakonito postavljenih uvjeta u tenderskoj dokumentaciji, to ne
znaci da propisani uvjeti nisu zakoniti, niti da diskriminiraju ponuditelje.

Ovo tijelo zaklju€uje kako ugovorna tijela u tenderskoj dokumentaciji mogu traziti [SO standard,
u skladu s propisima koje su usvojile i susjedne zemlje, s tim da je ugovorno tijelo duzno prihvatiti
i druge dokaze koje dostavi ponuditelj a u konkretnom slutaju, Ugovomo tijelo je propisalo
ekvivalent, pa je samim tim i pruZena moguénost ponuditeljima da dostave i druge certifikate ili
zatraZe od ugovornog tijela da pojasni koji bi drugi certifikat bio mjerodavan.

Zbog naprijed jasno utvrdenog &injeniCnog stanja, ovo tijelo ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Zalitelj nadalje istice kako Jje Ugovorno tijelo u odgovoru na postavljeno pitanje na portalu javnih
nabava od 29.11.2019. godine u 08.13. sati odgovorilo: “Ukoliko dvije i vise firmi predaju ponudu
kao konzorcij obadvije ili vise firmi moraju ispunjavati trazene uvjete, npr. ukupan broj trazenih
Cisco i ISO certifikata”.

Zalitelj upozorava na smisljeno ograni¢avanje postenoga trZisnog natjecanja u Javnoj nabavi broj
571-1-1-3-3-2/19 objavljenoj 26.11.2019. godine u kojoj se traZi isporuka i implementacija
softvera za digitalne mati¢ne knjige u osam (8) srednjih $kola na podru&ju Herceg-Bosanske
Zupanije, te predstavlja diskriminaciju koja je jo§ o€itija ako se kvalifikacijske uvjete promatra u
njihovoj ukupnosti, jer samo jedan jedini ponuditelj, jer nijedna druga, medu stotinama firmi
proizvodaca softvera registriranih u Bosni i Hercegovini, nema trazenu zbirku certifikata i potvrda.
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Ugovorno tijelo isti¢e kako je odgovorilo Zali'telju na sva pitanja koja je postavio putem portala
javnih nabava, te odbija pausalne navode Zalitelja kako se zbog traZenih certifikata kao i
kvalifikacijskih uvjeta pogoduje jednom ponuditelju ili jednom konzorciju.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u lzvje$ée o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom
dokumentacijom od 15.01.2020. godine 11:45, te utvrdilo kako je na pitanje ponuditelja od
28.11.2019. godine 13:15:

,»Znacdi li da je dovoljno da clanice konzorcija skupa ispunjavaju trazene uvjete (npr. Ukupan broj
trazenih Cisco i ISO certifikata) odnosno da recimo samo jedna ¢lanica konzorcija ima sve traZene
Cisco i ISO certifikate.

Ugovomo tijelo je na portalu javnih nabava dana 29.11.2019. godine u 08.13. sati odgovorilo:
“Ukoliko dvije i vise firmi predaju ponudu kao konzorcij obadvije ili vise firmi moraju ispunjavati
trazene uvjete, npr. ukupan broj traZenih Cisco i ISO certifikata”.

Takoder je utvrdeno da je Ugovorno tijelo u nastavku pitanja i odgovora, odgovorilo da ISO
certifikati ne moraju biti noviji od tri mjeseca, te pojasnjenje oko jednakovrijednosti dokumenta
kao dokaza za posjedovanje certifikata ISO 15489.

Na temelju uvida u Izvjes¢e o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom od
15.01.2020. godine, ovo tijelo zakljucuje kako Ugovorno tijelo odgovorilo Zalitelju da ukoliko
ponuditelji nastupaju kao konzorcij moraju kumulativno ispuniti zahtjev, tj. da moraju dostaviti
ukupan broj trazenih Cisco i ISO certifikata, te tako ispuniti zahtjev iz tenderske dokumentacije.
Ovo tijelo ne vidi nista sporno u ovakvoj formulaciji, buduéi Ugovorno tijelo nije zabranilo
podnogenje ponude ponuditeljima, bilo samostalno, kao konzorcij ili podugovaranjem (tocka 22.
TD), osim, kako je to naprijed obrazloZeno, u nazivu i upuéivanju na ime proizvodaca — proizvoda
Cisco.

Zalbeni navod Zalitelja da samo jedan.oonuditelj ispunjava zahtjev tenderske dokumentacije je,
prema misljenju ovog tijela pausalan i nije potkruepljen dokazima u smislu ¢lanka 102. stavak (3)
Zakona o javnim nabavama, kojim je propisano da je Zalitelj u postupku pravne zastite duzan
dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojanje cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa
za podnosenje zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava kQ]e su istaknute
u zalbi, za koje zna ili bi trebao znati, §to u konkretnom slucaju Zalitelj nije ucinio, te se i ovaj
7albeni navod smatra neosnovanim.

Ovo tijelo je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom sluéaju javne nabave, utvrdilo
odlu¢ujude razloge, analiziralo dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobno_; povezanosti kako j ie
to napr1_|ed obrazloZeno, zbog kojih smatra kako su Zalbeni navodi Zalitelja djelomi¢no osnovani,
te je odlugilo kako je i navedeno u dispozitivu ovog Rjesenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM izvrsit ce
se posebnim aktom, a u skladu sa &lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i €lankom
4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.
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Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanku 104. i 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacno i izvr3no. Protiv ovog rjesenja moZe se podmjetl tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje$enja. Taksa na tubu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Hertronic d.o.0. Grude ' PRI
- Ministarstvo znanosti, prosvjete, kulture i 3porta leno B Tun
- evidencija »

- ala
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